XXXII sesja Rady Gminy Swinna z dnia 17 marca 2026 roku
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PORZADEK OBRAD

1. Otwarcie sesji. Stwierdzenie prawomocnosci.

XXXIl sesje Rady Gminy Swinna otworzyt jej Wiceprzewodniczacy — Michat Koziet
o godzinie 13% w sali sesyjnej Urzedu Gminy Swinna.
Obecnych byto 14 radnych, zatem stwierdzono prawomocnos¢ obrad.

2. Przedstawienie i przyjecie porzadku obrad.

Wiceprzewodniczacy Rady powiadomit zebranych o dodatkowym punkcie obrad dot.
drugiej uchwaty w sprawie zmian budzetu Gminy Swinna na rok 2026 oraz zafgcznikéw do
uchwaty budzetowej. Zwrdcit sie do radnych o pytania do porzagdku obrad. Wobec braku uwag
przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem porzadku obrad.

gtosowanie Przedstawienie i przyjecie porzadku obrad.
jednostka Rada Gminy Swinna
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto

data 17 marca 2026 r. czas 13:07:20 - 13:07:37
typ gltosowanie jawne imienne wiekszos¢  zwykta wiekszosé

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 14 100 % pula gtoséw 15
PRZECIW 0 0% oddanych gtoséow 14 93.33%
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 1 6.67 %
SIE gtosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos

1 Cieslik Kazimierz ZA
2 Firlej Marek ZA
3 Jurasz Urszula ZA
4 Kierpiec Damian ZA
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5 Kocon Jacek ZA

6 Kottunowicz Alicja nieobecna
7 Koziet Michat ZA
8 Koziot Maciej ZA
9 Lejawa Joanna ZA
10  Mucharska Anna ZA
11  Rodak Barbara ZA
12 Sanetra Urszula ZA
13 Szwed Stanistawa ZA
14 Urbaniec Wiestaw ZA
15  Zyzanski Piotr ZA

3. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy

Swinna w 2026 roku.

Wiceprzewodniczgcy Rady poinformowat, ze projekt uchwaty zostat pozytywnie
zaopiniowany przez Powiatowego Lekarza Weterynarii i poprosit pracownice Urzedu panig
Magdalene Barabasz o przedstawienie uchwaty. Pani Magdalena Barabasz dodata, ze program
zostat takze przedstawiony do zaopiniowania 4 kotom fowieckim, dziatajagcym na terenie
gminy, ktére zaopiniowaty go pozytywnie. Poinformowata, ze catos$¢ budzetu to kwota 105 tys.
zt, a nastepnie przedstawita jak bedzie wydatkowany zgodnie z programem.

Wobec braku pytan przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty.

gfosowanie Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Swinna w 2026 roku.

jednostka Rada Gminy Swinna
wynik Gtosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto
nr uchwaty XXXI1/187/26
data 17 marca 2026 r. czas 13:09:46 - 13:10:00
typ gtosowanie jawne imienne wiekszo$¢  zwykta wiekszosé
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Podsumowanie

status ilos¢

ZA 14
PRZECIW 0
WSTRZYMALO 0
SIE

Wyniki imienne

Ip nazwisko

1  Cieslik
2 Firlej
3 Jurasz
4 Kierpiec
5 Kocon
6 Kottunowicz
7 Koziet
8 Koziof
9 Lejawa

10 Mucharska

11  Rodak
12  Sanetra
13 Szwed
14 Urbaniec
15  Zyzanski

4. Podjecie uchwaly w

procent

100 %

0%

0%

status
pula gtoséw
oddanych gtosow

nieoddanych
gtosow

imie
Kazimierz
Marek
Urszula
Damian
Jacek
Alicja
Michat
Maciej
Joanna
Anna
Barbara
Urszula
Stanistawa
Wiestaw

Piotr

sprawie dofinansowania

ilos¢
15

14

gtos
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
nieobecna
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA

ZA

pobytu

procent

93.33%

6.67 %

osob

niepelnosprawnych bioracych udziat w zajeciach w Srodowiskowym Domu

Samopomocy ,,Pod Skrzydiem Aniota” w Radziechowach.
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Wiceprzewodniczacy Rady poprosit Skarbnik o przedstawienie uchwaty. Skarbnik
wyjaénita, ze w projekcie gmina udziela pomocy finansowej Powiatowi Zywieckiemu w formie
dotacji celowej w kwocie 4 tys. zt na dofinansowanie pobytu osdéb niepetnosprawnych
mieszkaricow gminy Swinna, biorgcych udziat w zajeciach w Srodowiskowym Domu
Samopomocy ,Pod Skrzydtem Aniota” w Radziechowach. Powiedziata, ze w tych zajeciach
uczestniczy jeden mieszkaniec gminy.

Wobec braku pytan przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty.

gtosowanie Podjecie uchwaty w sprawie dofinansowania pobytu oséb
niepetnosprawnych biorgcych udziat w zajeciach w
Srodowiskowym Domu Samopomocy ,,Pod Skrzydtem Aniota” w
Radziechowach.

jednostka Rada Gminy Swinna
wynik Gtosowanie zakoniczone wynikiem: przyjeto
nr uchwaty XXXI11/188/26
data 17 marca 2026 r. czas 13:11:24-13:11:39
typ gtosowanie jawne imienne wiekszos¢  zwykta wiekszos¢

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 14 100 % pula gtoséw 15
PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 14 93.33%
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 1 6.67 %
SIE gtosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gltos

1 Cieslik Kazimierz ZA
2 Firlej Marek ZA
3 Jurasz Urszula ZA
4 Kierpiec Damian ZA
5 Kocon Jacek ZA
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6 Kottunowicz Alicja nieobecna

7 Koziet Michat ZA
8 Koziot Maciej ZA
9 Lejawa Joanna ZA
10  Mucharska Anna ZA
11  Rodak Barbara ZA
12 Sanetra Urszula ZA
13  Szwed Stanistawa ZA
14 Urbaniec Wiestaw ZA
15  Zyzanski Piotr ZA

5. Podjecie uchwat w sprawie zmian budzetu Gminy Swinna na rok 2026,
zatacznikow do uchwaly budzetowej oraz zmiany Wieloletniej Prognozy

Finansowej.

Wiceprzewodniczacy Rady poprosit o omdwienie panig Skarbnik. Skarbnik oméwita
w skrécie zmiany w budzecie gminy Swinna, ktére wprowadza sie pierwszg uchwata. Nastepnie
odnosdnie drugiej uchwaty wyjasnita, ze nalezy podjac¢ takg uchwate, poniewaz w dniu 5 marca
w zycie weszta uchwata o wygaszeniu rozwigzan wynikajgcych z ustawy o pomocy obywatelom
Ukrainy — ta ustawa wygasza art. 111 ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy, ktéry umozliwiat
organom prowadzgacym dokonywanie zmian w planie budzetu z tytutu otrzymanych $rodkéw
z funduszu pomocy za pomocg zarzadzen, a niekoniecznie uchwaty. Dodata, ze S$rodki
wprowadzane tg uchwatg stuzg zaspokojeniu potrzeb obywatelom Ukrainy i s3 one wyptacane
przez GOPS. Wyijasnita dalsze zmiany w budzecie wywotane tg uchwatg oraz zwigzane z tym
zmiany w Wieloletniej Prognozie Finansowej.

Radny Marek Firlej zapytat ile 0séb korzysta ze srodkéw dla obywateli Ukrainy.

Skarbnik odpowiedziata, ze te Srodki sg wyptacane przez GOPS i te dane ma GOPS.

Wobec braku dalszych pytad przystagpiono do gtosowania kolejno nad przyjeciem
uchwat.

5.1. Podjecie uchwaly nr 1 w sprawie zmian budzetu Gminy Swinna na rok

2026 oraz zatacznikow do uchwaty budzetowej.

gtosowanie Podjecie uchwaty nr 1 w sprawie zmian budzetu Gminy Swinna
na rok 2026 oraz zatgcznikow do uchwaty budzetowe;.

jednostka Rada Gminy Swinna

wynik Gtosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto
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nr uchwaty XXX11/189/26
data 17 marca 2026 r. czas
typ gtosowanie jawne imienne wiekszos¢
Podsumowanie
status procent status
ZA 100 % pula gloséw
PRZECIW 0% oddanych gtoséw
WSTRZYMALO 0% nieoddanych
SIE glosow
Wyniki imienne
Ip nazwisko imie
1 Cieslik Kazimierz
2 Firlej Marek
3 Jurasz Urszula
4 Kierpiec Damian
5 Kocon Jacek
6 Kottunowicz Alicja
7 Koziet Michat
8 Koziot Maciej
9 Lejawa Joanna
10  Mucharska Anna
11  Rodak Barbara
12 Sanetra Urszula
13 Szwed Stanistawa
14 Urbaniec Wiestaw

13:19:59-13:20:19

zwykta wiekszos¢

ilos¢
15

14

gltos
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
nieobecna
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA

ZA

procent

93.33%

6.67 %
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15  Zyzanski Piotr ZA

5.2. Podjecie uchwaly nr 2 w sprawie zmian budzetu Gminy Swinna na rok

2026 oraz zatacznikow do uchwaty budzetowej.

gtosowanie Podjecie uchwaty nr 2 w sprawie zmian budzetu Gminy Swinna
na rok 2026 oraz zatgcznikdw do uchwaty budzetowe;j.

jednostka Rada Gminy Swinna
wynik Gtosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto
nr uchwaty XXXI11/190/26
data 17 marca 2026 r. czas 13:20:43 - 13:20:55
typ gfosowanie jawne imienne wiekszos¢  zwykta wiekszos¢

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 14 100 % pula gtoséw 15
PRZECIW 0 0% oddanych gtosow 14 93.33%
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 1 6.67 %
SIE gtoséw

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos
1 Cieslik Kazimierz ZA
2 Firlej Marek ZA
3 Jurasz Urszula ZA
4 Kierpiec Damian ZA
5 Kocon Jacek ZA
6 Kottunowicz Alicja nieobecna
7 Koziet Michat ZA
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10

11

12

13

14

15

Koziof
Lejawa
Mucharska
Rodak
Sanetra
Szwed
Urbaniec

Zyzanski

Maciej
Joanna
Anna
Barbara
Urszula
Stanistawa
Wiestaw

Piotr

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

5.3. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej.

13:21:21-13:21:35

gtosowanie Podjecie uchwaty w sprawie zmiany wieloletniej prognozy
finansowej.
jednostka Rada Gminy Swinna
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
nr uchwaty XXXI1/191/26
data 17 marca 2026 r. czas
typ gtosowanie jawne imienne wiekszos¢

Podsumowanie

status

ZA

PRZECIW

WSTRZYMALO

SIE

Wyniki imienne

Ip

1

nazwisko

Cieslik

ilos¢ procent status
100 % pula gtoséw
0% oddanych gtosow
0% nieoddanych
gtosow
imie
Kazimierz

zwykta wiekszosé

ilos¢ procent
15

14 93.33%
1 6.67 %
gltos

ZA
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2 Firlej Marek ZA

3 Jurasz Urszula ZA
4 Kierpiec Damian ZA
5 Kocon Jacek ZA
6 Kottunowicz Alicja nieobecna
7 Koziet Michat ZA
8 Koziot Maciej ZA
9 Lejawa Joanna ZA
10  Mucharska Anna ZA
11  Rodak Barbara ZA
12 Sanetra Urszula ZA
13 Szwed Stanistawa ZA
14 Urbaniec Wiestaw ZA
15  Zyzanski Piotr ZA

6. Rozpatrzenie skargi na dziatalno$¢ Wéjta Gminy Swinna.

Wiceprzewodniczacy Rady poprosit Przewodniczacg Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
o przedstawienie czym zajmuje sie Komisja i jakie ma kompetencje.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji Anna Mucharska przedstawita
podstawe prawng i sposéb funkcjonowania Komisji. Wyjasnita, ze Komisja podejmuje swoje
dziatania na podstawie przepiséw prawa, a nie specjalistycznego wyksztatcenia jej cztonkdw.
Powiedziata, ze Komisja dziata jako ciato pomocnicze gminy, a jej gtdwnym zadaniem jest nie
tyle orzekanie, co wstepne zbadanie sprawy i rekomendacja dla Rady. Poinformowata, ze
obowigzek powotania Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji wynika z ustawy o samorzadzie
gminnym, cztonkami Komisji sg radni, ktdrzy reprezentujg mieszkancow i sg wybierani w
gtosowaniu powszechnym, a nie w konkursie kompetencji technicznych czy prawnych.
Wyjasnita, ze Komisja nie wydaje ostatecznych decyzji administracyjnych, lecz bada skarge,
przeprowadza postepowanie wyjasniajgce, Komisja rekomenduje czy skarga jest zasada, czy
nie — ostateczng decyzje w formie uchwaty podejmuje Rada Gminy, czesto korzystajgc z obstugi
prawnej Urzedu. Poinformowata, ze Komisja korzysta z obstugi prawnika Urzedu Gminy, ktéry
zapewnia, ze procedura jest zgodna z Kodeksem Postepowania Administracyjnego. Wyjasnita,
ze Komisja dziata na podstawie mandatu spofecznego i przepiséw prawa, a jej zadaniem jest
ocena zasadnosci skargi w kontekscie gospodarnosci, rzetelnos¢ i przestrzegania procedur
przez organy wykonawcze, a nie wydawanie specjalistycznych wyrokéw sgdowych.

Nastepnie Przewodniczgca Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji odczytata stanowisko
Komisji dot. przedmiotowej skargi. Pod Rozpatrzeniem skargi podpisali sie wszyscy cztonkowie
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji.
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Rozpatrzenie skargi
Posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji dotyczace skargi na Wajta
Gminy w zwiazku z wylaczeniem dzialek z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego

W dniu 22 stycznia 2026 r. do Rady Gminy Swinna wplyneta skarga od Pani
L.G. Skarga zostala ztozona na Wéjta Gminy Swinna na ,, razgce naruszenie prawa,
wylgczenie dziatek z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
podstawie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym oraz bezczynnosc
informacyjng”.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji celem dokonania analizy skargi spotkata si¢
dwukrotnie. Pierwsze posiedzenie mialo miejsce dnia 9 lutego 2026 r., w ktorym
wzigta udziatl skarzaca oraz jej pelnomocnik. Skarzaca przedstawila stanowisko,
wyjasnita podstawy skargi. Co do zasady skarzaca podtrzymata stanowisko zawarte w
pisemnej skardze i dalszych pismach. Drugie posiedzenie odbyto si¢ w dniu 3 marca
2026 r. Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji przeprowadzita posiedzenie z udzialem
Woéjta Gminy, Sekretarza Gminy, przedstawiciela biura projektowego Archimedes —
autora projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takze radcy
prawnego obstugujacego Gming. Podczas posiedzenia przedstawiono szczegdtowe
wyjasnienia dotyczace przebiegu prac planistycznych oraz przyczyn przyjetych
rozwigzan.

W toku prac Komisji szczegdélowo przeanalizowano zarzuty podniesione
w skardze, w tym dotyczace rzekomego samodzielnego wylaczenia przez Wojta
dzialek skarzacej z projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z przedstawionych informacji wynika, ze w poczatkowej fazie opracowywania
projektu planu miejscowego dziatki nalezace do skarzacej zostaly w projekcie ujete
jako tereny przeznaczone pod zabudowe. W toku dalszych prac pojawily si¢ jednak
okoliczno$ci zwigzane z interpretacja przepisOw dotyczaca terendw lesnych,
wynikajaca z rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Slaskiego wydanego
w analogicznej sprawie dotyczacej innego planu miejscowego.

Jak wyjasnit projektant planu, organ nadzoru w swoich rozstrzygnigciach
postuguje si¢ danymi zawartymi w Banku Danych o Lasach, ktory obejmuje rowniez
grunty ujete w planach urzadzenia lasu, nawet jezeli nie s3 one oznaczone jako las
w ewidencji gruntow 1 budynkow. Przedmiotowe dzialki skarzacej nadal figurowaly
w tym systemie jako grunty lesne.

W tej sytuacji pozostawienie tych terendow w projekcie planu jako terenow
budowlanych moglo skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaty planistycznej
w caloSci przez organ nadzoru. W toku prac planistycznych rozwazano rozne
rozwigzania, w tym odstapienie od uchwalenia planu lub uchwalenie planu
z wylaczeniem spornych terenow. Ostatecznie przyjeto rozwigzanie polegajace na
czasowym wylaczeniu tych terenow z procedury planistycznej, co umozliwilo
uchwalenie planu dla pozostatej cze¢sci obszaru 1 zabezpieczenie interesdw znacznie
wiekszej grupy mieszkancow.

Komisja zwraca réwniez uwage, ze sporzadzenie projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego zostalo  powierzone  wyspecjalizowanemu
podmiotowi posiadajgcemu stosowne kwalifikacje 1 do§wiadczenie zawodowe. Umowa
zawarta z projektantem ma charakter umowy starannego dziatania, co oznacza, Ze
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projektant ponosi odpowiedzialno$¢ za prawidtowo$¢ merytoryczng opracowania
planistycznego. Wojt, jako organ wykonawczy gminy, dzialal w tym =zakresie
w oparciu o wiedzg i rekomendacje specjalistow sporzadzajacych projekt planu.

Z przedstawionych wyjasnien wynika ponadto, ze sytuacja prawna dzialek
skarzacej nie ma charakteru ostatecznego i nie wyklucza mozliwosci ich objecia
procedurg planistyczng w przysztosci, po uprzednim wyjasnieniu rozbieznosci
pomiedzy ewidencjg gruntéw a danymi zawartymi w Banku Danych o Lasach.

Komisja nie znalazta rowniez podstaw do uznania zasadno$ci zarzutow
dotyczacych naruszenia zasad ogdlnych postgpowania administracyjnego okreslonych
w art. 7, art. 8 1 art. 9 Kodeksu postepowania administracyjnego. Z akt sprawy wynika,
ze organ dziatal w granicach prawa, informowat skarzaca o podstawach prawnych
swojego stanowiska oraz wskazywat wtasciwy tryb dalszego post¢powania.

Majac na uwadze caloksztatt zgromadzonego materiatu dowodowego, Komisja
Skarg, Wnioskdw 1 Petycji uznata, ze w dzialaniu W¢jta Gminy nie doszto do
bezczynnosci ani naruszenia przepisow prawa.

W konsekwencji Komisja uznaje skarge za bezzasadna.

Po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi faktami, dokumentami i wyja$nieniami,
Komisja Skarg Wnioskow i Petycji w skladzie:

Przewodniczaca — Anna Mucharska
Czlonkowie:

1. Urszula Jurasz

2. Stanistawa Szwed

rekomenduje Radzie Gminy Swinna uznaé skarge za bezzasadna.

Radny Jacek Kocon zapytat Wiceprzewodniczacego, poniewaz wptyneto pismo od
skarzacej: czy udzieli jej gtosu w tej sprawie.

Wiceprzewodniczacy potwierdzit, ze udzieli, chciat to zrobi¢, ale radny sie zgtosit.

Radny Jacek Kocon odnidst sie do sprawy. Powiedziat, ze piszg, ze jest to analogiczna
sprawa, on takze ztozyt pismo do Wodjta i dostat odpowiedz, ze dziatki zostaty wytgczone
z tego powodu, ze Wojewoda Slaski uchylit uchwate gminy Istebna — zapytat radng Anne
Mucharska czy dysponujg tym rozstrzygnieciem.

Radna Anna Mucharska odpowiedziata, ze go nie widziata.

Radny Jacek Kocon zapytat: to nad czym pracowali.

Radna Anna Mucharska poprawita sie, ze byto to rozstrzygniecie, projektant je odczytat
na posiedzeniu. Projektant pan Pawet Dus — przedstawiciel biura projektowego Archimedes
potwierdzit.

Radny Jacek Kocon kontynuowat, ze jest to rozstrzygniecie, na ktére powotywat sie
Wjt. Zapytat radce prawnego, obecnego na sesji, czy to jest taka sama sytuacja i jest to
analogiczne.

Radca prawny odpowiedziat, ze nigdy nie ma takiej samej sytuacji.

Radny Jacek Kocon powiedziat, ze w rozstrzygnieciu wyraznie jest napisane, ze tamte
dziatki byty objete lasem. Kontynuowat, ze pani L.G. dostarczyta do Urzedu Gminy dokumenty
w 2021 r., ze Starostwo w Zywcu pracuje nad planem, ktéry zostat zmieniony i od 2022 r.
dziatki pani L.G. - wspétwtascicielki zostaty wykluczone z urzadzenia lasu. Zapytat: na jakiej

str.12




podstawie podtrzymujg to stanowisko i Wéjt wytgczyt te dziatki. Przedstawit pismo dot.
interpretacji zapisow w Banku Danych o Lasach w zakresie dziatek nr 1261/1, 1261/6, 1098/1.
Powiedziat, ze nie bedzie czytat catosci, ale w 3 pkt napisane jest, ze w 2021 r. dla laséw
stanowigcych wiasnos¢ oséb fizycznych i wspélnot gruntowych, potozonych na terenie obrebu
Pewel Mata, zostat opracowany Uproszczony Plan Urzgdzenia Lasu na okres od 1 stycznia 2022
r. do 31 grudnia 2023 r. Kontynuowat, ze plan ten zostat zatwierdzony zarzadzeniem nr 62/21
Starosty Zywieckiego z dnia 14.10.2021, w obowigzujgcym od 1 stycznia 2020 r. Uproszczonym
Planie Urzadzenia Lasu dla obrebu Pewel Mata dz. nr 1098/1, 1261/1, 1261/6 obreb Pewel
Mata zostaty wytgczone z opracowania Uproszczonego Planu jako grunt nie spetniajacy
ustawowej definicji lasu i zostat nazwany gruntem uzytkowym rolniczo, wiec nie byt w Planie
Urzadzenia Laséw. Zapytat: dlaczego Wéjt w takim razie korzystat z Banku Danych o Lasach.
Powiedziat, ze jesli Wdjt korzystat to bardzo dobrze, ale zapytat: dlaczego nie ma tych
dokumentdéw, ktére skarzaca tez przedstawiata projektantowi w 2021 r. Dodat, ze tych
dokumentdw jest bardzo duzo i zwrdcit sie do radnej Anny Mucharskiej, ze miata ostatnio co
do tego racje. Powiedziat, ze uwaza, ze zajmowanie sie tym dwa miesigce — az tyle czasu nie
byto potrzebne, on te dokumenty zgromadzit w tydzien.

Radna Anna Mucharska powiedziata, ze do dnia dzisiejszego w Banku Danych o Lasach
widnieje, ze sg to grunty lesne.

Radny Jacek Kocon pokazat radnej pismo, ktére odczytat i zapytat: czy on ma oszukane
pismo.

Radna Anna Mucharska odpowiedziata, ze to sprawdzali to ostatnio i nadal to widnieje.

Radny Jacek Kocon nie zgodzit sie.

Wiceprzewodniczgcy Rady przerwat dyskusje i poprosit projektanta - autora planu
0 opinie.

Projektant pan Pawet Dus zaczat od wprowadzenia, ze wytozenie planu odbyto sie od
20 lutego do 13 marca 2025 r. i pdiniej byto sktadanie uwag do 27 marca 2025 r. —
w wytozonym planie ten teren byt jako teren budowalny, poniewaz faktycznie jakby nastgpita
zmiana w ewidencji gruntéw, gdzie ten uzytek lesny zostat zmieniony na inny uzytek i ten teren
mogt by¢ przekwalifikowany zgodnie z tamtejszymi interpretacjami na teren budowlany, taki
stan rzeczy byt przedmiotem wytozenia rok temu. Kontynuowat, ze chwile pdzniej 31 marca
ukazato sie rozstrzygniecie dla gminy Istebna, ktére w tej materii wiasciwie byto identyczne, bo
dotyczyto szeregu terendw na terenie wsi Jaworzynka, ktére nie byty w ewidencji gruntéw jako
tereny lesne, ale byty ujete w Banku Danych o Lasach — w tym rozstrzygnieciu jest podane, ze
Wojewoda tym kryterium sie postuguje dokonujgc rozstrzygniecia. Powiedziat, ze plan byt
wtasciwie gotowy do uchwalenia, byt po przeprowadzonych uzgodnieniach, szeregu prac
analitycznych, negocjacjach — dodat, Ze uzgodnienie z Regionalng Dyrekcjg Ochrony
Srodowiska odbywato sie 5 razy, bo taki byt problem z uwzglednieniem wnioskéw
mieszkancow itd. Wyjasnit, ze aby nie straci¢ tego wszystkiego, uzgodnien, pewnych
interpretacji prawnych przepiséw, ktore byly honorowane na ten moment i w Urzedzie
Wojewddzkim, i wszystkich instytucjach, ktére to sprawdzajg, ich biuro urbanistyczne
zarekomendowato rozwigzanie takie, aby wytaczy¢ te tereny do dalszego procedowania
w przysztosci. Kontynuowat, ze to nie jest to, ze w tym planie te dziatki zyskaty status terendéw
rolnych, czy ten temat zostat zamkniety, zostaty wytgczone do drugiego etapu, po to aby ten
pierwszy etap mozna byto bez problemu uchwali¢, a pierwszy etap dotyczyt tysiecy hektarow
na terenie catej gminy i setek terendéw budowlanych. Powiedziat, ze nie wie jakby to byto,
gdyby zostato to utracone przez rozstrzygniecie nadzorcze. Poinformowat, ze ta Istebna
poprzez analogie dopiero miesigc temu zostata ponownie uchwalona i to w zupetnie innym
ksztatcie niz jak byto proponowane wczesniej przed rozstrzygnieciem. Stwierdzit, ze teraz wie
po roku, ze ta decyzja byta stuszna, bo uratowano ten plan. Wyjasnit, ze sg dokumenty i s3g
pewne rzeczy, ktére przez 20 lat sie wie — natomiast doswiadczenie jest takie, ze trzeba opierac
sie na dokumentach, a w rozstrzygnieciu byto powotanie sie na Bank Danych o Lasach, mimo
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tego, ze wiele oséb wtedy powiedziatoby, ze jest to dokument pomocniczy. Dodat, ze nawet
jesli proceduje sie wniosek lesny do planu to instytucje, ktore te zgody wydajg, tez opieraja sie
na Banku Danych o Lasach, a nie na innych dokumentach.

Radny Marek Firlej powiedziat, ze zatwierdza Wojewoda, a to sg tylko przypuszczenia,
ze odrzucitby ten wniosek, nie jest pewne, ze na podstawie Jaworzynki bytaby taka sama
sytuacja.

Projektant odpowiedziat, ze byt w kontakcie roboczym ze stuzbami Wojewody
i wyraznie byto powiedziane, ze od tego momentu.

Radny Marek Firlej zapytat: kto to powiedziat, czy Wojewoda.

Projektant odpowiedziat, ze Wojewoda osobiscie sie tym nie zajmuje.

Radny Jacek Kocon zapytat projektanta czy ma na to potwierdzenie pisemne, czy byfa
to rozmowa telefoniczna.

Projektant powiedziat, ze nie robig notatek stuzbowych z takich rozmoéw.

Radny Jacek Kocon stwierdzit, ze jest to bardzo powazna sprawa, a on rozmawia
prywatnie z Wojewoda.

Wiceprzewodniczacy przypomniat, ze projektant powiedziat, ze nie rozmawiat
z Wojewoda tylko z osobg reprezentujacg go.

Radny Jacek Kocon powiedziat, ze to sie wystosowuje pismo do Wojewody, a nie
rozmawia sie z nim.

Radny Marek Firlej powiedziat, ze nie sg tego pewni, mogto by¢ tak jak byto
przedtozone.

Radny Jacek Kocon dodat, ze mégt punktowo odrzuci¢ ten plan, tak jak inne dziatki
odrzucit.

Radna Urszula Jurasz zapytata: co wtedy jesliby odrzucit catosc.

Radny Jacek Kocon odpowiedziat, ze nie odrzucitby catosci.

Radna Urszula Jurasz powiedziata, ze w Jaworzynce odrzucit cato$é, nasz plan tez mégt
odrzucié.

Radny Jacek Kocon zapytat radnej: czy czytata rozstrzygniecie.

Radna Urszula Jurasz odpowiedziata, ze nie czytata.

Radny Jacek Kocon zapytat: to o czym rozmawiaja.

Radny Marek Firlej wtracit, ze mozna bytoby sie odwotac.

Radna Urszula Jurasz powiedziata, ze byta to analogiczna sytuacja.

Radny Jacek Kocon zaprzeczyt i powiedziat, ze dlatego chce jej przeczyta¢, bo nie wie
0 Czym rozmawiaja.

Radna Urszula Jurasz odpowiedziata, ze polega na zdaniu fachowca, ktéry przed chwilg
to ttumaczyt.

Radny Jacek Kocon powiedziat, ze on ma dziennik urzedowy wydrukowany.

Wiceprzewodniczacy przywotat zebranych do porzadku i udzielit gtosu projektantowi.

Projektant powiedziat, ze jesli jest duzy plan, a tu byt plan bardzo duzy tj. ponad 3 tys.
hektaréw, to w takim planie Wojewoda ma pewne rézne tez watpliwosci prawne do réznych
rzeczy. Przypomniat, ze w tym planie tez byto czesciowe rozstrzygniecie. Wyjasnit, ze jesli duzo
tych réznych watpliwosci sie uzbiera, to jest uchylenie catkowite i w tym momencie jego
zadaniem jako projektanta jest zminimalizowac to ryzyko oraz podejmowac wszelkie mozliwe
kroki, zeby tych watpliwosci Wojewoda miat jak najmniej i jesli rozstrzygniecie juz bedzie, to
zeby dotyczyto tylko fragmentéw tego planu. Powiedziat, ze on opierajgc sie na swojej
25-letniej pracy byt przekonany wtedy, ze jesli puszczg to w ten sposdb to na 99,9% bedzie
rozstrzygniecie catkowite tego planu.

Woéjt dodat, ze mieli ryzyko, ze reszta planu nie zostataby uchwalona, zostatby
odrzucony przez Wojewode i pozostali mieszkancy zostaliby bez planu.

Radny Marek Firlej zapytat: czy byty inne dziatki wykluczone na tej podstawie.
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Projektant potwierdzit, ze tych dziatek byto bardzo duzo w catej gminie.

Radny Jacek Kocon zwrdcit sie do projektanta, ze w 2021 r. dostat pismo potwierdzone
przez Urzad Gminy, ktéorym dysponuje skarzgca, ze byty prace w Starostwie i bedzie to
przekwalifikowane. Wyjasnit, ze go rozumie, bo wiadomo, ze dla ogétu, ze przez dwie czy trzy
dziatki miatyby by¢ odrzucony caty plan — to on to w zupetnosci rozumie. Powiedziat, ze
posiadali dokumenty, ze to zostato wytgczone. Przypomniat, ze zwrdcit sie do
Wiceprzewodniczgcego dlaczego poprosit o jeszcze dwa tygodnie, zeby nie gtosowali tego
planu zagospodarowania w lipcu, bo jeszcze sg jakie$s sytuacje. Zapytat: dlaczego w tym
momencie, skoro dysponowali dokumentami, nie skorzystali z tych dokumentéw. Powiedziat,
Ze to jest bardzo ciekawe. Zwrdcit sie do Wdjta i powiedziat, ze dziatajagc w ten sposéb Wajt
krzywdzi te osoby. Stwierdzit, ze on juz zgodzitby sie z tym, ale Wdjt dziata wbrew swoim
zamierzeniom, Wdjt powinien dba¢ o finanse publiczne jak sam mowi, a te tereny mogtyby
mieszkaniowo-ustugowe i mogtaby tam powstac jakos¢ dziatalnos¢, mogtaby przynosié jakies
zyski z tego tytutu, niestety tracg. Powiedziat, ze nie ma dla niego ttumaczenia, nie znajduje
podstaw do tego, zeby kto$ go przekonat, skoro dysponuje dokumentami. Zwrdcit sie do radnej
Urszuli Jurasz, ze z nim dyskutuje, bo co$ tam styszata, a on ma dokumenty, ktére sa
analogiczne, ze nie jest to analogiczna sprawa, bo tam akurat dziatki byty w Planie Urzadzenia
Lasu, a tu byty dokumenty, ze nie sg — dlatego o tym mowi. Powiedziat, ze on nie buja
w kosmosie, postarat sie tez te dokumenty zdoby¢ i zeby zobaczy¢ jak ta sytuacja wyglada, bo
go to niepokoito.

Projektant zapytat radnego Jacka Koconia: skad jest taki pewny, ze te wszystkie dziatki
w gminie Istebna nie byty ujete w Planie Urzadzenia Laséw.

Radny Jacek Kocon powiedziat, ze on ma rozstrzygniecie.

Projektant odpowiedziat, ze to on robit ten plan.

Radny Jacek Kocon powiedziat, ze projektant tak robit ten plan, ze Wojewoda go
odrzucit.

Projektant powiedziat, ze dlatego wiedziat jakie jest ryzyko.

Radny Jacek Kocon stwierdzit, ze byto zadne, bo projektant nie skorzystat
z dokumentdw, ktdre byty ze Starostwa i ktdre skarzgca doniosta, co potwierdzita gmina.
Dodat, ze projektant tez to potwierdzit i ze je uwzglednia, a nie zrobit tego. Powiedziat, ze
projektant powotuje sie na to, ze robit plan dla Istebnej, wiedzac, ze tam jest urzadzenie lasu
i dali to Wojewodzie, zeby tego nie odrzucit.

Projektant odpowiedziat, ze interpretacja przepiséw jest taka, ze las ktéry jest w Planie
Urzadzenia Lasu, a nie jest w ewidencji, nie jest lasem wedtug organdw, ktére wydajg zgody
lesne i prawdopodobnie jest tak do dzisiaj. Powiedziat, ze on ostatnio nie miat takiej sytuacji,
ale tak jest do dzisiaj, jest to pat prawny.

Radny Jacek Kocon poprosit projektanta, aby przeczytat rozstrzygniecie, bo widzi, ze
buja w obtokach albo wprowadza Rade w btad.

Projektant zaprzeczyt.

Radny Jacek Kocon powiedziat, ze on ma dokumenty.

Projektant odpowiedziat, ze siedzi w tym 25 lat.

Radny Jacek Kocon powiedziat, ze w Istebnej odrzucili ten plan, bo projektant btednie
to robit, nie wie dlaczego tutaj w ten sam sposdb podchodzit. Stwierdzit, ze Wojewoda
odrzucitby dziatki punktowo, tak jak na przyktad w Przytekowie odrzucit punktowo.

Projektant powiedziat, Zze o tym decyduje Wojewoda, niestety nie oni.

Radny Jacek Kocon odpowiedziat, ze byty dokumenty, ze dziatki skarzacej
i wspotwiascicieli nie sg objete urzgdzeniem lasu, koniec kropka i na to s dokumenty.

Wjt powiedziat, ze Wojewoda sprawdza to z Bankiem Danych o Lasach.

Radny Jacek Kocon zwrdcit sie do Wdjta, ze ma w Banku Danych od 2020 r.

Wjt odpowiedziat, ze to nadal nie jest zmienione.
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Projektant potwierdzit, ze do dnia dzisiejszego te dziatki widniejg w BDL.

Radna Urszula Jurasz powiedziata, ze na posiedzeniu Komisji sprawdzali czy dziatki
skarzacej widniejg w Banku Danych o Lasach i wtedy widniaty.

Radny Jacek Koconh zapytat: kiedy Wojewoda sprawdzat stan.

Radna Urszula Jurasz odpowiedziata, ze wtedy kiedy wydawat decyzje.

Radny Jacek Kocon powiedziat, ze wtedy kiedy byta ich uchwata, zapytat: kiedy byta
uchwata.

Radny Marek Firlej odpowiedziat, ze w marcu.

Radny Jacek Kocon poprawit, ze w 22 lipca 2025 r. Stwierdzit, ze jest to w Banku
Danych od 2022 r. Zapytat: czy Wojewoda sprawdzitby cztery lata do tytu czy te dziatki byty
w lasach.

Radna Urszula Jurasz powiedziata, ze spotkali sie na Komisji, w dniu Komisji dziatki
skarzacej byty w Banku Danych o Lasach i s3 do dnia dzisiejszego tam niezmienione. Zwrécita
sie do radnego Jacka Koconia, ze jesli wejdzie w ten rejestr to one tam widnieja.

Radna Jacek Kocon pokazat dokument i zapytat radnej: co to ma za dokument.

Radna Urszula Jurasz powtérzyta, ze w dniu Komisji.

Projektant pokazat, ze ma wydruk z BDL.

Wiceprzewodniczacy Rady poprosit o spokéj i udzielit gtosu radnemu Maciejowi
Koziotowi.

Radny Maciej Koziot powiedziat, ze jest jeszcze jedna rzecz, co sie zdarza czesto, to tak
jak w ksiegach wieczystych, ze jesli ktos nie dokonat odpowiednich zmian w Banku na
podstawie tego dokumentu — wskazat na dokument radnego Jacka Koconia i zapytat: to kto jest
tego winny.

Radny Jacek Kocon zapytat: kto nie dokonat zmian, bo nie rozumie.

Radny Maciej Koziot dodat, ze chodzi o dane w Banku Danych o Lasach.

Radny Jacek Kocon powiedziat, aby da¢ sie wypowiedzie¢ skarzacej.

Wiceprzewodniczgcy Rady udzielit gtosu skarzgce;j.

Skarzaca poinformowata, ze ma pismo z wczoraj ze Starostwa Powiatowego w Zywcu.
Przekazata kopie projektantowi. Wyjasnita, ze w piSmie jest interpretacja oznaczen
obowigzujgcych w Banku Danych o Lasach - jej dziatki od 2022 r. s3 jako inne wylesienie, co
oznacza taki zapis w Banku Danych o Lasach iz, ze na wskazanych dziatkach nie stwierdzono
wystepowania drzewostanu lasu i grunt nie stanowi lasu, gdyz nie odpowiada prawnej definicji
lasu okreslonej w art. 3 ustawy o lasach. Powiedziata, Zze jesli chodzi o gmine Jaworzynka to
przypuszcza, ze tam byto oznaczenie drzewostan, gdyby byty to lasy to bytoby oznaczenie
drzewostan. Poprosita projektanta, aby sie wypowiedzZ jaka jest jego interpretacja oznaczen
Banku Danych o Lasach. Zapytata projektanta: czy wedtug niego jest to btedna interpretacja
Starostwa Powiatowego.

Projektant odpowiedziat, ze musiatby sie z tym zapoznac. Wyjasnit, ze majg w biurze
osoby, ktdre sie tym zajmujg i wnioskami leSnymi, i rzeczoznawcéw z zakresu lesnictwa, takie
wytaczeni zawsze sg z nimi konsultowane, on przekaze to tym osobom.

Skarzgca przypomniata, ze powiedziat, ze pracuje w tym 25 lat. Powiedziata, ze
przypuszcza, ze powinien wiedzie¢ jakie sg oznaczenia w Banku Danych o Lasach. Zwrdcita sie
do radnych, ze z tego dokumentu jasno i wyraznie wynika, ze od 2022 r. te dziatki nie sg objete
Planem Urzadzenia Lasu. Poinformowata, ze w 2020 r. przyniosta do Urzedu Gminy pismo, na
ktére ma potwierdzenie, ze trwaja prace w Starostwie Powiatowym w Zywcu nad projektem
Uproszczonego Planu Urzadzenia Lasu dla obrebu Pewel Mata dla wszystkich wtascicieli, ktorzy
sg wiascicielami dziatek lesnych, bo do tej pory nie byto. Dodata, ze ta informacja byta juz
w 2021 r., rowniez z informacja, ze jej grunty lesne nie spetniajg definicji lasow i wymagaja
zmiany z gruntéw lesnych na grunty rolne. Powiedziata, ze w 2022 r. przyniosta kolejne pismo

str. 16



juz z decyzjg Starostwa Powiatowego, jest w dokumentach, kontaktowata sie z projektantem
telefonicznie i twierdzit, ze to uwzgledni.

Projektant przerwat, ze byto tak przeciez na wytozeniu.

Skarzgca moéwita dalej, ze w tych dokumentach, jak réwniez w skardze, z 2022 r. jest
decyzja Starosty Zywieckiego o zmianie gruntéw lesnych na rolne, jak i réwniez na stronie
drugiej informacja, ze dziatki nie zostaty objete Uproszczonym Planem Urzadzenia Lasu, gdyz
nie spetniajg definicji lasu. Powiedziata, ze mieli to juz w 2022 r. i projektant o tym wiedziat, bo
do niego dzwonita i jezdzita. Dodata, ze ma potwierdzenia na te pisma z Urzedu Gminy.
Powiedziata, ze zasadniczym pismem jest to, ktére otrzymata wczoraj ze Starostwa
z interpretacja oznaczen Banku Danych o Lasach, ktére obowigzujg od 2022 r. i z ktérego jasno
i wyraznie wynika, ze jej dziatki nie s3 objete Planem Urzadzenia Lasu. Dodata, ze jeszcze jest
druga czesc¢ skargi, ale prosi, aby projektant sie wypowiedziat.

Projektant wyjasnit, ze moze tylko tyle powiedzie¢, ze jak to byto robione, wtedy byty
podejmowane decyzje, ta dziatka byta przez specjalistdw z jego biura rekomendowana do tego,
zeby jg wytgczy¢. Powiedziat, ze sg czasami takie interpretacje, ze uznaje sie, ze na przykfad
grunt jest czasowo pozbawiony drzewostanu - wtedy byta taka rekomendacja.

Skarzgca przerwata i poprosita, zeby powiedzie¢ na podstawie jakich dokumentow.
Dodata, ze do dzisiaj nie przedstawit jej Wéjt, ani projektant, jakiekolwiek dokumenty
potwierdzajgce to, ze dziatki objete sg Planem Urzadzenia Lasu. Powiedziata, ze koresponduje
z Wdjtem od listopada, podczas rozmow ciggle byta wprowadzana w btad przez Woijta
i urzednikdw — dlatego zaczeta pisac i dlatego teraz wszystko ma na pismach.

Radny Marek Firlej zapytat: dlaczego na wytozeniu byto tak, ze dziatka bedzie
przekwalifikowana i pdzniej sie to zmienito i nikt o niczym nie informowat.

Projektant wyttumaczyt, ze taka jest procedura. Powiedziat, ze przede wszystkim jest
tutaj takie jedno nieporozumienie, ktdrego on tez nie rozumie do kornca. Wyjasnit, ze byt ten
plan wytozony w lutym i marcu, byty zebrane uwagi, byto to rozstrzygniecie i byto wytgczenie —
to jest podziat planu na dwa etapy. Podkreslit, ze to nie jest tak, ze skarzgca nigdy tej dziatki nie
bedzie mie¢ budowalne;j.

Skarzgca odpowiedziata, ze oni o tym wiedzg, ale teraz mogta by¢ budowlana.
Stwierdzita, ze nie byto zadnych podstaw, zostata wylgczona niezgodnie z prawem na
podstawie nieprawdziwych informacji.

Wjt powiedziat, ze na podstawie informacji otrzymanych od projektanta. Wyjasnit, ze
nie jest urbanistg, ani skarzaca nie jest urbanista.

Skarzgca probowata przerwaé wypowiedz Wajta.

Wjt kontynuowat, ze projektant jest fachowcem w tej dziedzinie, przekazat mu takie
informacje, wiec on nie podjat takiego ryzyka. Poinformowat, ze byto bardzo duzo telefonéw
codziennie odnosnie kiedy w koncu ten plan zostanie uchwalony, bo ludzie czekali na to.
Powiedziat, ze skoro projektant przekazat mu, ze na pewno plan zostanie uchylony przez
Wojewode i reszta mieszkancéw w tym momencie zostataby bez planu zagospodarowania
przestrzennego, ludzie, ktérzy tez naprawde dtugie lata tez na to czekali, wiec nie podjat tego
ryzyka dla pozostatych mieszkancéw. Stwierdzit, ze stato sie jak sie stato, natomiast jest to
etap, jak powiedziat projektant, niezakoiczony — jest to etap rozpoczety, pierwszy etap zostat
zakonczony. Powiedziat, ze w zwigzku z tym co moéwi projektant, mogg przyjaé, ze jest zmiana
w tej chwili u Wojewody i w tym Banku Danych te dane sie zmienity.

WypowiedZ Wodjta przerwata skarzgca. Wiceprzewodniczagcy upomniat skarzgca, aby
nie przerywata.

Wojt kontynuowat, ze mogg przyjaé, ze mozna procedowaé zmiane planéw w ciggu
dalszym — nie ma tego problemu, zeby to robili.

Skarzgca odpowiedziata, ze ta zmiana nie jest od teraz, ta zamiana jest od 2022 r.
Zapytata projektanta: jak tam pisze na pismie od kiedy w Banku Danych o Lasach widnieje ta
informacja, na kserokopii ktérg mu data.
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Projektant odpowiedziat, ze on teraz na szybko nie bedzie sie w to wczytywat, bo to
wymaga analizy.

Skarzgca powiedziata, ze to obowigzuje od 2022 r.

Radny Jacek Kocon zapytat projektanta: czy uwaza, ze to pismo jest sfatszowane, skoro
mowi, ze wymaga analizy.

Skarzgca zwrdcita sie do Wojta, ze prosita go, ze jezeli on nie jest odpowiednig osoba
kompetentng, co rozumie, to o kontakt z projektantem.

Wjt wtracit, ze przekazat go.

Skarzgca doprecyzowata, ze pdzniej juz kontakt pisemny przez to, ze zostata rdwniez
wprowadzona w btad przez projektanta pisemny. Zwrdcita sie do Wdijta, ze nie udzielit jej
odpowiedzi pisemnej, nie przekazat zadnych dokumentéw od projektanta na podstawie,
ktorych wskazatby, ze dziatki sg objete Planem Urzadzenia Lasdéw, ani jednego dokumentu,
nawet druku z Banku Danych o Lasach — bo nie byto takiego dokumentu.

Woéjt powiedziat, ze caty czas byta mowa przez projektanta tylko o Banku Danych
o Lasach, ze wzgledu tylko na to i do dnia dzisiejszego nie jest zmienione to w Banku Danych
o Lasach.

Skarzgca odpowiedziata, ze ona ma dokument. Zapytata projektanta: czy to jest
zmienione czy niezmienione. Stwierdzita, ze to widnieje od 2022 r. w Banku Danych o Lasach.
Powtdrzyta, ze od 2022 r. i powiedziata, ze to pisze, data projektantowi kopie.

Projektant odpowiedziat, ze rozumie, jak widnieje to tak to byto.

Skarzaca przerwata wypowiedz projektanta. Zapytata: jak jego firma z tak dtugoletnim
stazem, tak kompetentna mogta dopusci¢ do takiego btedu, ze jest pokrzywdzona w tym
postepowaniu, ze tyle czasu musi marnowac i zdrowia na to wszystko.

Projektant powtérzyt, ze tak jak mowit, to jest wytagczenie do drugiego etapu, to nie
jest zakonczenie tych prac.

Skarzgca kolejny raz przerwata wypowiedZ projektanta. Powiedziata, ze nie mowig
o drugim etapie, tylko o tym etapie co sie wydarzyto, dlaczego jest pokrzywdzona. Stwierdzita,
ze nie jest to analogiczne rozstrzygniecie jak Jaworzynka.

Projektant powiedziat, ze jest analogiczne, zapewnia o tym.

Skarzaca zapytata projektanta: czy ma przy sobie to rozstrzygniecie.

Projektant potwierdzit.

Skarzgca powiedziata, ze na stronie trzeciej jest, ze zmiana uzytkow gruntow lesnych
na cele nieleSne dotyczyta wytgcznie uzytkdw oznaczonych w ewidencji Ls czyli lasy, a jej
ewidencja gruntéw to byty pastwiska i rola, grunty orne, a tam byly lasy. Zapytata: jak mogg
mowic o analogicznej sprawie.

Projektant odpowiedziat, ze skarzgca odwrotnie to czyta, wiasnie chodzi o to, ze
dziatki, ktore nie byty Ls.

Skarzgca odczytata, ze zostata przeprowadzona wytacznie dla uzytkdw oznaczonych
w ewidencji Ls.

Projektant wyjasnit, ze chodzi o procedure wniosku lesnego i poprosit, aby czytaé
doktadnie.

Skarzgca po chwili odpowiedziata, ze chodzi przeznaczenie gruntdéw na cele nielesne.
Powiedziata, ze byty brane pod uwage same lasy i ona dobrze czyta.

Projektant poprosit, aby go jeszcze wystuchaé. Wyjasnit, ze robig plan miejscowy i robig
whiosek lesny do planu — do planu gminy Swinna tez byt robiony ten wniosek lesny i on
obejmowat tereny Ls, bo taka byta wtedy interpretacja organdw.

Skarzgca usitowata przerwaé méwiac, ze tam ma, ze tylko dla terendéw lesnych. Zostata
upomniana przez Wiceprzewodniczgcego.

Projektant kontynuowat, ze oni tez zrobili tylko dla terendw Ls, a pdzniej nabrata mocy
taka interpretacja, ze tereny ktére nie sg Ls, ale sg ujete w Banku Danych o Lasach, tez
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powinny mie¢ wnioski lesne i oni tych wnioskéw lesnych nie mieli, bo wczesniej ich nie
wymagano po prostu. Wyjasnit, ze w pewnym momencie rozwineta sie taka interpretacja
Wojewody, ze te wnioski lesne powinny by¢ tez robione. Powiedziat, ze aby tg sprawe
wyjasnic, wytaczyli to z planu do drugiego etapu.

Skarzgca zapytata: ktérag sprawe wyjasnic.

Projektant odpowiedziat, ze tg na jakiej zasadzie ma byc ten grunt ujety.

Skarzgca zapytata: czy tam byly grunty Ls. Poprosita o wyjasnienie.

Projektant odpowiedziat, ze wiasnie nie byty.

Skarzgca powiedziata, ze tam pisze, ze dla uzytkdw oznaczonych w ewidencji Ls byfa
przeprowadzona tylko procedura we wsi Jaworzynka.

Projektant odpowiedziat, ze dlatego byto rozstrzygniecie, wszystko sie zgadza.

Skarzgca powiedziata, ze jej dziatki nie byty Ls, tylko byty grunty orne i pastwiska — to
jest zupetnie inna sprawa.

Projektant stwierdzit, ze nie ma sity na to.

Wiceprzewodniczacy udzielit gtosu radnego Jackowi Koconiowi.

Radny Jacek Kocon zapytat: czy méwig caty czas o dzisiejszym dniu, czy o dniu podjecia
uchwaty. Powiedziat, ze projektant miat dokumenty w 2022 r., i zeby o tym nie zapominag, trzy
lata przed i projektant, Urzad Gminy miat je w rece, wiec dlaczego przy podejmowaniu tej
decyzji Wéjta nie uwzgledniono tego. Stwierdzit, ze rozumie, gdyby nie byto pism od skarzacej.
Powiedziat, ze juz w 2021 r. byta informacja, ale projektant to sprawdzit, nie byto tego w tych
danych i zapomniat o tym, ale przeciez skarzgca dostarczyta pisma i one byly, i z tego nie
skorzystali. Powiedziat, ze oni korzystajg z dokumentdw, a projektant czy Wojt przedstawiajgc
w pismach skarzgcej nic nie przekazat, tylko stowna wymiana w pismach. Zapytat dlaczego
Wojt nie przedstawit, ze jest taki zapis i nie da rady, koniec kropka. Powiedziat, ze bardzo
wazne jest to o co wnioskuje u Woéjta, zeby sktada¢ sprawozdanie miedzysesyjne, bo to dla
uczciwosci i transparentnej gminy W4jt powinien powiadomic¢ przynajmniej skarzaca, ze
wyfacza te grunty ze wzgledu, ze jest obawa, ze caty plan moze zostaé odrzucony i mieszkancy
beda czuli sie nie za dobrze, bo dtugo na niego czekamy. Zapytat: dlaczego tego nikt nie
powiedziat. Powiedziat, ze jest bardzo dziwny, bo dwa tygodnie, jak tutaj mdwit, prosit
Wiceprzewodniczacego, aby gtosowali dzisiaj, ale nie, potrzebowali jeszcze dwa tygodnie na
cos$. Zapytat: na co. Stwierdzit, ze on dysponuje dokumentami, a oni dysponujg stowami.

Wjt odpowiedziat, ze tez dysponujg dokumentami.

Radny Jacek Kocon zapytat skarzgcej: czy ma dokumenty od Wéjta na podstawie
ktorych dziatki zostaty wytaczone.

Skarzgca odpowiedziata, ze nie ma zadnych dokumentéw, tylko same informacje,
bardzo lakoniczne, wymijajace, ze na podstawie Banku Danych o Lasach, na podstawie tego, ze
sg objete Planem Urzadzenia Laséw bez zadnego pokrycia w dokumentach. Powiedziata, ze
dostarczyta sterte dokumentdw, ktdére potwierdzajg, ze to wszystko co Wojt przedstawit jest
nieprawda.

Radny Marek Firlej zwrdcit sie do Wdjta z pytaniem: czy jest prawda, ze chciat kupi¢ te
dziatki od skarzacej.

Wjt zaprzeczyt.

Radny Jacek Kocon zapytat skarzaca: czy to potwierdza, ze nie byto takich rozméw
miedzy nig a Wojtem, zeby te dziatki sprzedac.

Skarzgca odpowiedziata, ze Wajt chciat kupi¢ te dziatki, dzwonit do nie;j.

Radny Marek Firlej zapytat skarzacej: czy jako waijt, czy prywatnie.

Skarzgca odpowiedziat, ze tego nie wie. Powiedziata, ze tuz po uchwaleniu, wtasnie po
wytaczeniu tych dziatek, rozmawiali telefonicznie i Wdjt jg poinformowat, ze Gmina jest
zainteresowana.
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Wjt zwrdcit sie do skarzgcej, ze przed chwilg powiedziata, ze nie wie czy prywatnie,
czy Gmina, a teraz méwi, ze Gmina. Powiedziat, zeby sie zastanowita, co méwi.

Skarzgca odpowiedziata, ze mowi, ze dzwonit do niej parokrotnie, a teraz opowiada, ze
wczesniej Wojt dzwonit do niej w sprawie tych dziatek, bo byt zainteresowany i nie wie w jakim
celu, natomiast ostatnia rozmowa Wdjt wykazat, ze Gmina jest zainteresowana dziatkami — ta
sytuacja miata miejsce juz po tym, gdy te dziatki zostaly wytaczone, nieprzekazane
Wojewodzie, Wojewoda uchwalit plan bez jej dziatek. Powiedziata, ze wtedy miata miejsce ta
rozmowa, na poczatku grudnia i wtedy Wdjt jej oznajmit, ze Gmina jest zainteresowana
kupnem tych dziatek, ze rozmawiat z radnymi, tylko nie wie ktdrymi, ze mozna bytoby zrobi¢
co$ tam fajnego i ma to zwigzek z VeloKoszarawg. Kontynuowata, ze wtedy mu zarzucita, ze
przypuszcza, ze Wéjt celowo zanizyt wartosé tych dziatek, aby kupié od nich te dziatki ponizszej
cenie, da im troche wiecej, ale nie tyle ile sg faktycznie warte. Powiedziata, ze ma dowody na
to, ze ta rozmowa miata miejsce.

Wjt odpowiedziat, ze tak jak méwi skarzgca, owszem moéwit o zakupie i méwili o tym
wczesniej na Radzie, duzo wczesniej jeszcze za poprzedniego woéjta, ze ten teren przylega do
dziatek gminnych, dziatek szkolnych, wiec chcieli ten teren jak najbardziej kupi¢ jako Gmina,
nigdy prywatnie. Stwierdzit, ze nie ma interesu prywatnego, tak jak skarzgca w tej chwili, bo
ona walczy o swodj prywatny interes — on sie jej nie dziwi, natomiast jako on prywatnie nie
chciat kupi¢. Powiedziat, ze owszem byta rozmowa i mowit, ze sg zainteresowani, od poczgtku
mowit jak przystgpili do zmiany, ze sg jak najbardziej zainteresowani, nawet skarzgcej
proponowat, zeby podzielita dziatke, zostawita dla siebie czes¢, jesli uwaza, ze moze czesé
odstgpi¢ gminie. Kontynuowat, ze nie spowodowat tego, dlatego aby zanizy¢ wartos¢, bo to
skarzagca méwi o cenie, bo ona chce sprzedaé i ewentualnie gmina chce kupi¢, to skarzaca
mowi, ze chce tyle i tyle. Powiedziat, ze skarzgca przyszta i powiedziata, ze jak da jej 2 min 300
tys. to sprzeda mu tg dziatke. Zapytat skarzgcej: czy tak mu powiedziata.

Skarzgca odpowiedziata, ze nie takg kwote, pewnie Wajt zle ustyszat, ale koto tego.

Wjt powiedziat, ze skarzaca przyszta i wykrzyczata to do niego, ze jak da 2 min 300 tys.
to mu dzisiaj to sprzedaje.

Skarzgca powiedziata, ze mu tego nie wykrzyczata.

Wjt nie zgodzit sie, powiedziat, ze osoba w sekretariacie tez to styszata.

Skarzgca powiedziata, ze Wodjt jej wtedy powiedziat, ze ,chce wojny z gming”.
Stwierdzita, ze prébowat jg wtedy zastraszyé i wskazata, ze ma swiadka, ktéry to styszat.
Powtdrzyta, ze Wéjt prébowat jg zastraszyé, ze ,chce wojny z gming, to bedzie jg miata”.

Wjt stwierdzit, ze powiedziat, ze nie podejmie ryzyka dla pozostatych mieszkancow,
bo ludzie czekali, wiele ludzi czekato na zmiane tego planu. Powiedziat, ze projektant
przedstawit to co przedstawit i postanowit, ze nie podejmie tego ryzyka, zeby inni czekali na to,
zeby na przyktad mogli zalegalizowa¢ pewnych robdét, bo taka sytuacja miata miejsce w kilku
przypadkach na terenie gminy.

Gtos zabrat projektant méwiac, ze korzystajac z chwili czasu wczytat sie w to pismo,
ktore skarzgca mu przedstawita, chociaz nie powinno tak by¢, ze daje mu to pismo w ostatniej
chwili. Zacytowat podsumowanie pisma ,Na wskazanych dziatkach nie stwierdzono
wystepowania drzewostanu lasu twdrczego. Grunt nie stanowi lasu, gdyz nie odpowiada
prawnej definicji”. Powiedziat, ze jest to interpretacja Starosty, nie jest powiedziane, ze
Wojewoda miatby takg samg interpretacje tego tematu i dokfadnie na tym polegato to ryzyko.

Radny Jacek Kocon przerwat i powiedziat, ze on juz sie Smieje.

Skarzgca zwrdcita sie do projektanta i powiedziata, ze jest jasno i wyraznie napisane, ze
nie wystepuje drzewostan i nie stanowi lasu, gdyz nie odpowiada prawnej definicji lasu.

Projektant odpowiedziat, ze to samo przeczytat, tylko ze jest to pismo Starosty, a nie
Wojewody.

Radny Jacek Kocon powiedziat, ze czyms sie Wojewoda postuguje.

str. 20



Skarzaca zapytata projektanta: czy interpretacja znakdw w Banku Danych o Lasach s3
rézne, kazdy bedzie to ,,inne wylesienie” interpretowat jak bedzie chciat.

Projektant wyjasnit, ze nie chodzi o znaki na planach urzadzania lasu czy Banku Danych
o Lasach, tylko o interpretacje co jest lasem a co nie jest lasem. Powiedziat, aby skarzgca
wrdcita do rozstrzygniecia Jaworzynki, gdzie jest interpretacja taka, czy tereny Ls bedace i w
planie urzadzania lasu i w ewidencji sg lasem, czy tylko tereny bez Ls a bedace w planie
urzadzenia sg lasem, ktére oznaczenia powodujg, ze teren jest lasem, czy nie jest lasem.
Poinformowat, Zze jest kilka instytucji, ktdre biorg udziat w procesie wylesiania, np.
Nadlesnictwo, Regionalna Dyrekcja Lasow w Katowicach, Marszatek i Minister — kazda z tych
instytucji inaczej do tego podchodzi i na tym to ryzyko doktadnie polegato. Dodat, ze nagle
Wojewoda zaczat robi¢ rozstrzygniecia, gdzie nie byto nawet mozliwosci zrobienia wniosku
lesnego na cos takiego.

Wiceprzewodniczacy udzielit gtosu radnemu Jackowi Koconiowi.

Radny Jacek Kocon zwrdcit sie do Wéjta, powiedziat, ze jak na poczatku padto pytanie:
czy byta propozycja zakupu tych dziatek, Wéjt wyraznie powiedziat, ze nie, a potem przyznat sie
do catej rozmowy, po tym jak skarzgca stwierdzita, ze byta.

Wjt przerwat i powiedziat, ze nie rozumie tego co powiedziat radny i poprosit radnego
o powtdrzenie.

Radny Jacek Kocon odpowiedziat, ze na poczatku jak radny Marek Firlej zadat pytanie,
Wjt powiedziat, ze nie byt zainteresowany (radny poprawit, ze Urzad) kupnem tych dziatek.
Radny dodat, ze dobrze, ze to jest nagrane i mozna odtworzyé. Kontynuowat, ze pdzniej jak
skarzgca powiedziata, ze to nie jest prawda, to Wéjt powiedziat jakie byty rozmowy. Stwierdzit,
Ze on nie przypomina sobie w poprzedniej kadencji, zeby byta mowa o zakupie tych dziatek, a
jest radnym piatg kadencje. Nastepnie zwrécit sie do Rady, ze kazdy z nich jest osobg dorosta,
kazdy styszat jakie sg tutaj argumentacje za skargg, czy przeciw skardze. Powiedziat, zeby
pamietali, ze uchwatodawca, ustawodawca tez przewidziat takie sytuacje i tak jak Wéjt go
wielokrotnie upominat, ze nie jest to interpelacja, ze naduzywa interpelacji, starat sie o
dokumenty o boisku w Trzebini dwa lata, dostat decyzje od Wéjta, ze dokumentdéw nie wyda,
odwotat sie i jednak musiat mu wyda¢ dokumenty. Powiedziat, ze mysli, ze w tej sprawie tez sg
instytucje, gdzie skarzaca, ale chyba on sie odwota, bo on nie widzi analogicznej sytuacji do
tego. Stwierdzit, ze nikt go tutaj nie przekonat, Wéjt czy projektant podjat dobra decyzje, bo
teraz styszy, ze to projektanta wina. Powiedziat, ze bytby ciekaw gdyby to kogo$ z radnych
dotkneta taka sytuacja. Przyznat, ze rozumie argument, Zze skarzgca bedzie miata, bo wiadomo,
Ze po takiej aferze skarzgca bedzie to miata, ale kiedy bedzie miata to budowlane, moze miafa
jakies plany wczesniej, tez nie jest osobg mtodg. Przeprosit skarzaca. Dodat, Zze on mocno stgpa
po ziemi i wie co sie dzieje z takimi ludZmi jak oni, niedaleko zmart 60-letni mezczyzna,
skarzgca sie na to nie obrazi.

Skarzgca potwierdzita.

Radny Jacek Kocon powiedziat, ze jest czas swigteczny, jest post, jest wielki tydzien.
Zwrdcit sie do radnych, ze zagtosujg jak zagtosuja, ale czy sumienia nie bedg ich gryzty.
Stwierdzit, ze niektérzy z nich sg bardzo blisko kosciota, on ich decyzji nie zmieni, kazdy
podejmuje suwerenng decyzje, ale czy ona bedzie dobra to nie wie.

Radny Marek Firlej zapytat: kto zapoznat sie z tymi dokumentami skarzacej. Dodat, ze
on o nie poprosit, zajeto mu to troche czasu, ale przeanalizowat to i wie nad czym beda
gtosowac.

Radna Anna Mucharska zwrdcita sie do radnego Marka Firleja, ze jak on cos$ strzeli, to
inaczej nie moze powiedzie¢ — przeprosifa, ale zastanawia sie autentycznie czy czasem nie ma
ADHD.

Radny Marek Firlej odpowiedziat, ze jest to mozliwe.

Radna Anna Mucharska méwita dalej, ze jako Komisja naprawde poswiecili duzo czasu.

Radna Urszula Jurasz potwierdzita.
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Radny Marek Firlej odpowiedziat, ze to sama Komisja.

Radny Jacek Kocon dodat, ze gtosujg wszyscy.

Radna Anna Mucharska stwierdzita, ze to rozumie. Powiedziata, ze jako Komisja sie z
tym zapoznali, zapoznali sie z dokumentami, byt mecenas, byt projektant.

Radny Jacek Koconn powiedziat, ze otrzymat pismo, ze zajmuje sie tym Rada, nie
Komisja Skarg i Wnioskoéw, tylko Rada i to ma pismo.

Radny Marek Firlej dodat, ze skarga tez byta do Rady Gminy.

Radny Jacek Kocon powiedziat, ze gdyby nie zazadat od skarzgcej dokumentéw i nie
zadat sobie tego trudu, ze te dokumenty zabrat i sie z nimi zapoznat.

Wiceprzewodniczacy Rady przerwat wypowiedZ radnego i zapytat radnego Jacka
Koconia: czy wystgpit do Komisji o te dokumenty.

Radny Jacek Kocon powiedziat, ze po co Wéjt pisze pismo, ze zajmuje sie tym Rada, to
powinien napisa¢ wyraznie, ze Komisja Skarg i Wnioskéw. Stwierdzit, ze z tym sie zgadza —
powinno by¢ napisane, ze zajmuje sie tym Komisja Skarg i Wnioskéw.

Radny Maciej Koziot zwrécit sie do radnego Jacka Koconia mdwiac, ze wiedziat, ze
zajmuje sie tym Komisja Skarg i Wnioskow.

Radny Jacek Kocon odpowiedziat, ze gtosuje cata Rada.

Radna Barbara Rodak wtracita, ze rekomendacja jest od Komisji.

Radny Maciej Koziot powiedziat, ze Komisja podjeta decyzje na podstawie tych
dokumentoéw, ktére miata.

Radny Jacek Kocon zapytat radnego Macieja Koziota: czy bedzie gtosowat na postawie
tych dokumentow.

Radna Urszula Jurasz zwrdcita sie do radnego Jacka Koconia moéwigc, ze tez mu wierzg
na stowo jak jest w Komisji Rewizyjnej, ze przenalizowat dokumenty.

Radny Jacek Kocon odpowiedziat, ze nie majg zadnych dokumentdéw i nie analizuja, to
jest proste w ich Komisji.

Radny Maciej Koziot kontynuowat, ze radny Marek Firlej sugeruje, ze Rada albo
Komisja dziata nie zgodnie z prawem. Zapytat radnego: czy Komisja nie czytata dokumentéw.

Radny Marek Firlej odpowiedziat, ze nie powiedziat nic takiego i tylko méwi, zeby
zapoznac sie z tymi dokumentami, a nie jest wszystko przestawione.

Radny Maciej Koziof stwierdzit, ze po to jest Komisja i to jest podwazanie jego zdaniem
pracy Komisji.

Radna Barbara Rodak dodata, ze takze kompetencji Komisji.

Radny Jacek Kocon powiedziat, ze dobrze Komisja zarekomendowata, Zze jest
niezasadne — zapytat czy on tak ma zagtosowac.

Radna Anna Mucharska odpowiedziata, ze nie méwig mu jak ma gtosowac.

Wiceprzewodniczacy Rady uciszyt dyskusje i na prosbe skarzacej udzielit jej gtosu.

Skarzgca zwrdcita sie do projektanta, aby przestat jej za posrednictwem Woéjta — w jaki
sposoéb interpretuje jego biuro oznaczenia w Banku Danych o Lasach. Dodata, ze bedzie czekac
na to pismo.

Projektant wyjasnit, ze nie chodzi tutaj o ich interpretacje, tylko interpretacje
Wojewody.

Skarzaca przerwata projektantowi i powiedziata, ze chodzi o ich interpretacje, bo oni
wytgczyli, a nie Wojewoda, w jakich sytuacjach oni wytgczajg — o takie pismo prosi.

Projektant odpowiedziat, zeby skarzgca zwrdcita sie do niego pismem.

Skarzgca zapytata: czy bezposrednio czy przez Waijta.

Projektant odpowiedziat, ze jak ona uwaza.

Nastepnie skarzgca powiedziata, ze chce wrécic¢ do skargi, bo jest ona dwucztonowa —
takze o bezczynnos$¢ informacyjna, polegajagcg na tym, ze jako obywatel ma prawo do petnej
informacji publicznej, a Woéjt nie odpowiedziat jej na pisma z 16 grudnia i 5 stycznia, gdzie
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chciata uzyskac¢ jakie$ potwierdzenia dokumentdw, wyjasnienia projektanta, ktéry dopiero
dzisiaj pojawit sie na spotkaniu i ma mozliwosé pytan. Powiedziata, ze to, ze Wéjt udzielit
informacje lakoniczne, wymijajace, ze dziatki zostaty wytgczone na podstawie Banku Danych o
Lasach, ze sg objete Planem Urzadzenia Lasu, bez pokrycia w zadnych dokumentach — to jest
niepetna odpowiedz, nierzetelna i moze zosta¢ uznana przez Sady Administracyjne jako
bezczynnos$¢ informacyjna. Poprosita radnych, aby zastanowili sie nad tym przy gtosowaniu.

Wjt powiedziat, ze skarzgca dostata odpowiedzi w terminie, wszystkie i mogta zwrdcié
sie ponownym pismem. Powtérzyt, ze na kazde pismo dostata odpowiedz.

Skarzgca odpowiedziata, ze zwrdcita sie. Powiedziata, ze 16 grudnia zwrdcita sie o
wyjasnienie, dostata krotka lakoniczng odpowiedz, 5 stycznia ponowita to pismo i Wéjt odpisat,
ze podtrzymuje odpowiedz i nic nowego nie dodat, dlatego uwaza to za bezczynnosc
informacyjna.

Wjt odpowiedziat, ze ma takie prawo.

Radna Anna Mucharska zapytata o pismo z 16 grudnia, a nastepnie odczytata fragment
odpowiedzi Wéjta, w ktérym informowat, ze dziatki skarzacej zostaty wytaczone z projektu
planu na podstawie analizy danych zawartych w Banku Danych o Lasach, a powodem byto
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slgskiego w analogicznej sprawie, w ktérym Wojewoda
uchylit plan ze wzgledu na objecie terenu ujetych w BDL. Stwierdzita, ze odpowiedz byta.

Skarzgca poprosita radng, aby przeczytata jakie miata zapytania w tym pismie.
Stwierdzita, ze ta odpowiedz jest lakoniczna i wymijajaca.

Radna Anna Mucharska odpowiedziata, ze nie ma tego przy sobie, ale ma odpowiedz.

Skarzgca powtdrzyta, ze dlatego to jest bezczynno$é informacyjna, odpowiedzi s3
niepetne i nierzetelne. Powiedziata, ze ponowita zapytanie 5 stycznia i w tym piSmie sg réwniez
jej zapytania i podtrzymanie zapytan z pisma z 16 grudnia — na nie nie otrzymata petnych
merytorycznych odpowiedzi, ani zadnej dokumentacji, ktéra potwierdzataby to co Woijt
twierdzi.

Wiceprzewodniczacy Rady poprosit obecnego na sesji radcy prawnego o wypowiedz.

Radca prawny powiedziat, ze przystuchuje sie tej dyskusji i zastanawia sie, czy radni
debatujg nad zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jakie kwestie
chca tu zmieni¢. Zwrécit sie do radnych, ze dzisiaj rozpatrujg zgodnie ze skargg Pani, ktéra
przed chwilg zabierata gtos, i tylko i wytgcznie w tym zakresie muszg oceni¢ postepowanie
Wjta, ktére miato miejsce wiasnie w czasie kiedy ten plan powstawat i takimi danymi jak Wajt
dysponowat, czy podjat wtasciwg decyzje, czy nie. Powiedziat, ze na tym dyskusja powinna sie
tak naprawde skonczyé, bo to nie jest dyskusja nad zmiang miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i rozwazania kwestii interpretacji — to sie juz odbyto rok
temu, kiedy miejscowy plan byt uchwalany i w tym momencie nie rozstrzygajg jakie decyzje
podjatby Wojewoda, tylko czy Wajt postgpit wiasciwie i zgodnie z prawem, nad tym powinni
sie skoncentrowac. Kontynuowat, ze drugi czton skargi dotyczy, jak skarzgca sama wskazata,
ewentualnej bezczynnosci — zaznaczyt, ze Rada Gminy nie decyduje o tym, nie ma kompetencji
do tego, aby rozstrzyga¢ kwestie bezczynnosci Wéjta w zakresie jakichkolwiek pism, czy w
zakresie informacji publicznej, czy pism sktadanych jako wnioski. Powtérzyt, ze Rada nie ma do
tego kompetencji. Powiedziat, ze z tego co mu wiadomo to skarzgca ztozyta odpowiednie
whnioski do odpowiednich organdéw i one beda sie tym zajmowaé, wiec Rada nie ma nawet
potrzeby uznaé sie za organ niewtasciwy, po prostu w tym zakresie radni majg w tym zakresie
tej skargi nie rozpoznawac — rozpoznaja scisle skarge na Waéjta w zakresie, w ktérym wytaczyt
dziatki jak okreslita skarzgca we wniosku.

Skarzgca poinformowata, ze w tej skardze byto wezwanie do usuniecia naruszenia
prawa i ona ztozyta wniosek dodatkowy — zapytata: czy Komisja sie z nim zapoznata i czy
Komisja przekazata radnym ten wniosek i czy radni o nim wiedza.

Radna Anna Mucharska odpowiedziata, ze nie.
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Skarzgca zapytata: dlaczego, czy tak wyglgda praca Komisji, ze radni nie wiedzg nad
czym Komisja pracuje, w jaki sposéb majg radni gtosowad.

Radna Anna Mucharska powiedziata, ze Komisja miata pierwsze spotkanie ze skarzaca,
chciata ich punktowad jak mate dzieci w szkole. Przypomniata, ze przed chwilg wyttumaczyta
nad czym polega dziatanie jej Komisji — czyli opierajg sie na tym co im powiedziat Wdjt,
mecenas i projektant, bo oni nie sg ani w tym kierunku wyksztatceni, ani nie majg zadnych
kompetencji, wiec oni piszgc pismo bazujg na tym, jakie informacje dostali, nic wiecej nie
wymysla.

Skarzgca opowiedziata, ze oczywiscie, ale radni gtosujg wszyscy, a oni nie majg wiedzy.

Radna Urszula Jurasz powiedziata, ze oni rekomendujg Radzie na jakie$ podstawie.

Skarzgca poinformowata, ze ztozyta jeszcze pismo uzupetniajgce o usuniecie naruszenia
prawa z prosbg witasnie o to, aby Rada Gminy procedowata te dziatki jeszcze raz i aby zostaty
przeznaczone tak jak projekt przewidywat z gruntéw rolnych na zabudowe mieszkaniowo-
ustugowsy, ale radni o tym oczywiscie niewiedzg. Dodata, ze nie wie jak to glosowanie sie
odbedzie skoro radni nie zapoznali sie ze sprawg, czyli bedg gtosowali na informacjach
przekazanych przez Przewodniczgcg Komisji, wypowiedziach projektanta, prawnika, Wéjta, jej i
kilku radnych.

Radna Anna Mucharska poprawita, ze przez catg Komisje, bo nie jest tylko
Przewodniczaca tutaj od tego.

Radca prawny zwrdcit sie do skarzacej, ze sktada do Gminy naprawde wiele pism, nie
tylko tg skarge.

Skarzgca usitowata przerwaé wypowiedz.

Radca prawny kontynuowat moéwigc, ze nie tylko tg skarge na Wodjta do Rady, ale
skarzgca uruchomita kazdg instytucje, ktére mozna byto w tej sprawie poruszy¢. Powiedziat, ze
rowniez ztozyta, co potwierdzita, wezwanie do usuniecia razgcego naruszenia prawa —
poinformowat skarzgca, ze takiego trybu juz nie ma. Dodat, ze baza danych sztucznej
inteligencji jest zbyt daleka, zeby wiedzie¢ o tym, ze juz byta nowelizacja i tego trybu nie ma —
ona z tego korzysta, w porzadku, zostat taki wniosek ztozony i zostat rozpatrywany we
wtasciwym trybie, nie méwigc szczegotow. Powtdrzyt, ze Rada Gminy nie ma kompetencji do
tego, aby sie wypowiadaé ponad wniosek skargi. Powiedziat, ze jest w zasadzie prawnikiem,
ktory ma pilnowac procedury na dzisiejszej sesji i nie chce sie uruchamia¢ do dyskusji o tym,
czy stusznie postgpit Wajt, czy nie - nie chce znecac sie nad niektorymi wypowiedziami, chociaz
uszom nie wierzy jak niektérych styszy. Zwrécit sie do radnych, ze majg tylko za zadanie
odniesc sie do skargi bardzo wasko, co znaczy w zakresie czy Wéjt postgpit zgodnie z prawem
wtedy i tyle. Zwrécit sie do skarzacej, ze pozostate jej pisma, ktdre sg generowane w ogromnej
ilosci, sg rozpatrywane we witasciwym trybie, zawsze w terminie.

Wiceprzewodniczacy Rady powiedziat, ze temat dziatek skarzgcej jest niezamkniety, ale
tak jak mowit mecenas, radni w tym momencie rozpatrujg tutaj skarge na dziatalnos¢ Waijta.
Stwierdzit, ze osobiscie nie widzi tutaj zasadnosci skargi, dlatego dalsza konwersacja nie
whiesie nic — chyba temat zostat wyczerpany.

Nastepnie radni przystgpili do gtosowania nad rozpatrzeniem skargi.

gtosowanie Rozpatrzenie skargi na dziatalnoé¢ Wéjta Gminy Swinna.
jednostka Rada Gminy Swinna
wynik Gtosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto
nr uchwaty XXX11/192/26
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data
typ

Podsumowanie

ZA

17 marca 2026 .

gtosowanie jawne imienne

status

PRZECIW

WSTRZYMALO

SIE

Wyniki imienne

Ip

1

10
11
12
13
14

15

nazwisko
Cieslik
Firlej
Jurasz
Kierpiec
Kocon
Kottunowicz
Koziet
Koziof
Lejawa
Mucharska
Rodak
Sanetra
Szwed
Urbaniec

Zyzanski

Czas

wiekszos¢

procent status
7143 % pula gtoséw
28.57 % oddanych gtoséw

0% nieoddanych

gtosow

imie
Kazimierz
Marek
Urszula
Damian
Jacek
Alicja
Michat
Maciej
Joanna
Anna
Barbara
Urszula
Stanistawa
Wiestaw

Piotr

14:22:27 - 14:23:28

zwykta wiekszosc¢

ilos¢
15

14

gtos

ZA
PRZECIW
ZA

ZA
PRZECIW
nieobecna
ZA

ZA
PRZECIW
ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

PRZECIW

procent

93.33%

6.67 %
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7. Przyjecie protokotu z XXXI sesji Rady Gminy.

Wobec braku uwag do protokotu, przystagpiono do gtosowania nad jego przyjeciem.

gtosowanie Przyjecie protokotu z XXXI sesji Rady Gminy.
jednostka Rada Gminy Swinna
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
data 17 marca 2026 r. czas 14:24:52 - 14:25:26
typ gtosowanie jawne imienne wiekszos¢  zwykta wiekszos¢
Podsumowanie
status procent status ilos¢ procent
ZA 100 % pula gloséw 15
PRZECIW 0% oddanych gtoséw 14 93.33%
WSTRZYMALO 0% nieoddanych 1 6.67 %
SIE gloséw
Wyniki imienne
Ip nazwisko imie gtos
1 Cieslik Kazimierz ZA
2 Firlej Marek ZA
3 Jurasz Urszula ZA
4 Kierpiec Damian ZA
5 Kocon Jacek ZA
6 Kottunowicz Alicja nieobecna
7 Koziet Michat ZA
8 Koziot Maciej ZA
9 Lejawa Joanna ZA
10  Mucharska Anna ZA
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11 Rodak Barbara ZA

12 Sanetra Urszula ZA
13 Szwed Stanistawa ZA
14 Urbaniec Wiestaw ZA
15  Zyzanski Piotr ZA

8. Wolne whnioski, interpelacje i zapytania radnych.

Wjt zdat sprawozdanie z dziatalnosci miedzysesyjnej z okresu po sesji 11 lutego
2026 r. dotyczgce wykonania uchwat podjetych przez Rade Gminy.

Wiceprzewodniczacy Rady odczytat sprawozdanie z dziatalnosci miedzysesyjnej w tym
samym okresie dotyczace dziatah Wiceprzewodniczgcych Rady Gminy Swinna.

Nastepnie Wiceprzewodniczacy Rady przekazat radnym zaproszenie od Wodjta,
Dyrektor ZSP w Swinnej wraz z Komisjg O$wiaty, Kultury i Sportu na Miedzyprzedszkolny
Gminny Konkurs Ekologiczny — Dzien Ziemi, ktéry odbedzie sie 22 kwietnia 2026 r. o godz.
10.00 w Gminnym Osrodku Kultury w Swinnej. Przypomniat takie o obowigzku ztozenia
oswiadczen majgtkowych przez radnych.

Wiceprzewodniczacy Rady podziekowat Wéjtowi w imieniu swoim i mieszkancow, ze
udato sie utrzymac linie autobusowg w Trzebini, jest to kluczowe rozwigzanie komunikacyjne w
Trzebini, bo tak naprawde ono umozliwia potaczenie Trzebini z Bielskiem, jak rowniez dojazd
do pracy i dojazd dzieciom do szkoét.

Gtos zabrata softys sotectwa Przytekdw Edyta Ponikiwia-Biegun, zwrdcita sie do Wéjta z
pytaniem o boisko w Przytekowie. Powiedziata, ze byta ostatnio interwencja pracownikéw
Gminy na jej prosbe dlatego, ze gérna czes¢ jest bardzo mokra, woda nie sptywa do zatozonego
drenaza — nie odbiera tej wody. Kontynuowata, ze gérna czesc jest tak zabtocona, ze nie ma
mozliwosci przejscia bramka do urzadzen, na ktdrym mozna ¢éwiczy¢, od gory raczej starajg sie
tego nie robic, aby nie zniszczy¢ struktury ziemi, ktéra tam narasta. Poinformowata, ze napisata
do Wdjta pismo i odpisat jej w tym piSmie, ze na dzien dzisiejszy nie planujg zmodernizowac
tego boiska. Powiedziata, ze wiedzg jak to boisko wyglada, ta dolna cze$¢ jest uzywana przez
dzieci, mieszkaficéw Przytekowa, natomiast z gérnej czesci dorosli tez chcieliby korzystac.
Poprosita o rozwazenie L-ek, o ktérych rozmawiali i ewentualnie o drenaz tej gory.

Wjt odpowiedziat, ze czekajg na odpowiednie warunki atmosferyczne, na razie maja
jeszcze zime.

Pani Edyta Ponikwia-Biegun powiedziata, ze jest mokro, pilnuje tego codziennie, ta
woda w ogéle nie schodzi, byli tam pracownicy tez to widzieli, ta woda caty czas naptywa.
Powiedziata, ze mieszkancy s zbulwersowani, codziennie ma jakis telefon, tez chca
funkcjonowad, chca trenowac.

Wjt odpowiedziat, ze jak tylko warunki atmosferyczne sie poprawia, skonczy sie okres
zimowy, ma nadzieje, ze to troche podesknie, bedy z tym dziataé. Poprosit, aby uczuli¢
mieszkancow, i nie tylko mieszkaricéw, bo ostatnio dzieci wjechaty na rowerach na boisko, nie
wie czy o tym styszata, musieli interweniowaé. Powiedziat, ze rozmawiat z dyrektorem, ze to
nie jest miejsce do jezdzenia na rowerach, majg miasteczko rowerowe, zaproponowat, ze
nawet przywiozg te dzieci i odbiorg jak trzeba bedzie — dyrektor napisat maila z terminami,
wiec wygrodzg to miejsce i bedg mogli przyjechaé, spokojnie przygotowac sie do egzaminu na
karte rowerowa.

str. 27



Pani Edyta Ponikwia-Biegun podziekowata i powiedziata, ze faktycznie byfa taka
sytuacja, niemniej jednak tak jak ustalili i jak jej przekazat od 8.00 do 14.00 szkota odpowiada
za boisko, i to ona bierze petne konsekwencje za to co tam sie wydarzy. Powiedziata, ze
oczywiscie w tej sytuacji jak najbardziej, tutaj to popiera, ale pan obstugujgcy boisko nie moze
interweniowac i méwié, ze nauczyciele nie pilnujg dzieci, moze wynika to z tego, ze sam ma
zone nauczycielke, natomiast nauczyciele zawsze te dzieci pilnujg, starajg sie, aby byty
dopilnowane, ale to tez sg tylko dzieci.

Woéjt odpowiedziat, ze to dziato sie w ramach godzin lekcyjnych, nie popotudniu,
nauczyciel zabrat te dzieci tam z rowerami na boisko.

Pani Edyta Ponikwia-Biegun powiedziata, ze majg to, ze szkota jest odpowiedzialna,
gdyby cos sie wydarzyto w tym czasie.

Wjt odpowiedziat, ze zainterweniowali i zaproponowat rozwigzanie, jak najbardziej
tutaj mozna przywiezé.

Pani Edyta Ponikwia-Biegun stwierdzita, ze super sprawa, ze mozna z tego skorzystac i
Gmina moze dowiez¢ dzieci. Powiedziata, ze jest to problematyczne w catej tej organizacji, ze
trzeba dzieci tutaj dowiezé, odebrac, rowery.

Wjt odpowiedziat, ze dlatego zaproponowat nawet transport w jedng i drugg strone,
nie ma problemu, zorganizuja, przywiozg i odwiozg z powrotem, jesli trzeba bedzie.

Pani Edyta Ponikwia-Biegun powtdrzyta, ze prosi o interwencje w sprawie
zagospodarowanie tego boiska.

9. Zakonczenie sesji.

Wiceprzewodniczacy Rady Gminy zamknat obrady XXXII sesji Rady Gminy Swina
w dniu 17 marca 2026 r.

Na tym protokét zakoriczono.

Protokotowata:
A. Sroka
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