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GK.2711.2.2022 Swinna, dnia 23.05.2022r.

WSZYSCY UCZESTNICY POSTEPOWANIA PRZETARGOWEGQ

dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez przeprowadzania negocjacji pn. ,Przebudowa i modernizacja
drég i mostéw (przepustéw) gminnych wraz z odwodnieniem na terenie gminy
Swinna - w formule zaprojektuj i wybuduj”

Na podstawie art. 284 ust. 2 w zwiazku z art. 284 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej
ustawg, Zamawiajacy udziela wyjasnien na ztozone zapytania z dnia 20.05.2022r., dotyczgce
tresci Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (SWZ2):

Pytanie nr 1

Dotyczy § 4 ust. 8 projektu umowy: Wnosimy o okreslenie, ze termin na uzupetienie lub
poprawienie dokumentacji wyznaczony przez Zamawiajgcego bedzie terminem technicznie
uzasadnionym.

Odpowiedi:
Zamawiajacy nie widzi potrzeby uzupetnienia zapisu Projektu Umowy zgodnie z wnioskiem
Wykonawecy.,

Pytanie nr 2

Dotyczy § 7 ust. 1 projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie zamknietego katalogu
obowiazkéw Wykonawcy. Zgodnie z art. 99 PZP, Zamawiajacy zobowiazany jest do jasnego i
klarownego opisu przedmiotu zamdwienia, z uwzglednieniem okolicznogci majacych
znaczenie przy sporzadzaniu oferty. Wykonawca, celem poprawnej wyceny niniejszego
zadania, musi zna¢ ogét obowigzkéw (w tym formalnosci) jakie na nim spoczywaia.
Zwracamy uwage, ze szereg czynnosci wiaze sie z dodatkowymi kosztami i czasem, ktére
powinny zosta¢ uwzglednione w cenie ofertowej. Brak rozeznania w tym zakresie
doprowadzi do nieporéwnywalnoici ofert i tym samy naruszenia zasad uczciwej konkurencji
o ktérej mowa w art. 16 pzp.

Odpowiedi:

§ 7 ust. 1 Projektu Umowy nie zawiera zadnych obowigzkow wykonawecy, a jedynie okreéla
wysokos¢ przystugujgco wykonawcy wynagrodzenia. Stad tez wniosek Wykonawcy pozostaje
sie bez rozpoznania.




Pytanie nr 3

Dotyczy § 7 ust. 6 projektu umowy: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
dokumentacja projektowa udostepniona przez Zamawiajacego opisujaca przedmiot umowy
jest kompletna, nie zawiera bleddw i posiada wszelkie niezbedne dane do prawidtowego i
catkowitego wykonania przedmiotu zamadwienia? Czy opis przedmiotu zamowienia zostat
gpracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP?

Odpowiedi:

Zamawiajgcy wskazuje, iz dokumentacja projektowa opisujaca przedmiot umowy jest
kompletna, nie zawiera btedéw i posiada wszelkie niezbedne dane do prawidtowego i
catkowitego wykonania przedmiotu zamowienia.

Pytanie nr 4

Dotyczy § 7 ust. 9 projektu umowy: Wnosimy o zmiane tresci postangwienia. W
orzecznictwie przewaza bowiem zapatrywanie, Zze strony umowy o roboty budowlane nie
moga uzalezniaé wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek
usterek {tak m.in. wyrok SN —V CSK 99/07).

Odpowiedi:
Zamawiajacy wskazuje, ze zapis § 7 ust. 9 Projektu Umowy uwarunkowany jest
wymaganiami podmiotu zewngtrznego, dofinansowujacego przedmictowe zamowienie.

Pytanie nr 5
Dotyczy § 7 ust. 13 lit. .¢” projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze Zamawiajacy
moze odmodwié odbioru, tylko jeéli stwierdzi wady o charakterze istotnym.

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie widzi potrzeby doprecyzowania tresci § 7 ust. 13 lit. ,c” Projektu Umowy, w
zgodzie z wnioskiem Wykonawcy, majac na wzgledzie udzielong wczesniejsza odpowiedZ na
pytanie Wykonawey.

Pytanie nr 6

Dotyczy § 8 ust. 1 lit. ,b” i ,¢” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kar do 0,05 %
wynagrodzenia umownego brutto. Przewidziane kary sa wygérowane w stosunku do wagi
haruszenia. Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich wysokosci winno mie¢ charakter
prewencyiny, a nie ucigzliwy i mogacy skutkowaé ponoszeniem razacych strat. Wskazana
przez Zamawiajacego wysokosc kar jest niewspdtmierna do poziomu zawinienia Wykonawcy,
czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.

Odpowiedz:

Wysokoéé kary umownej wskazana w & 8 ust. 1 lit. ,b” i ,c” projektu umowy, whrew
twierdzeniem Wykonawcy, nie jest wygdrowana, a dostosowana do rozmiaru potencjalnej
szkody, jaka Zamawiajacy moze dozna¢ w zwigzku z niewykonaniem przez wykonawce
zamodwienia w terminie, bowiem grozi to utratg przez Zamawiajgcego dofinansowania.




Pytanie nr 7
Dotyczy § 8 ust. 1 lit. ,e” i, f” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kar do 100 zt. Kara w
aktualnej wysokosci jest niewspétmierna w stosunku do wagi naruszenia.

Odpowiedi:
W ocenie Zamawiajgcego, powyisze kary umowne sa wtasnie wspdtmierne do wagi
naruszenia, dlatego tez Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane ich wysokosci.

Pytanie nr 8
Dotyczy § 8 ust, 1 lit. ,g” projektu umowy: Wnosimy o usuniecie omylki pisarskiej i udzielenie
informacii, jaka kara zostata przewidziana za przedmiotowe naruszenie?

Odpowiedi:

Zamawiajacy prostuje oczywisty omytke pisarska w § 8 ust. 1 lit. ,,g” Projektu Umowy, w ten
sposdb, Ze zapis w postaci: ,(...) 5.00,00 zt (..)", zastepuje sie zapisem o brzmieniu: ,(...)
500,00 zt {...)".

Pytanienr 9

Dotyczy § 8 ust. 1 lit. ,.i” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 100 zt.

Odpowieds:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na obnizenie wysokosci kary umownej zgodnie z wnioskiem
wykonawcy, albowiem jest ona adekwatna do wagi naruszenia.

Pytanie nr 10

Dotyczy § 8 ust. 5 projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie obowigzku uprzedniego
pisemnego wezwania Wykonawcy do usuniecia wad i wyznaczeniu mu dodatkowego
terminu — przed wprowadzeniem wykonawstwa zastepczego.

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wnioskowang zmiane, zwazywszy, iz sprawne i terminowe
wykonanie zaméwienia jest kluczowe dla uzyskania przez Zamawiajacego dofinansowania
zamdwienia.

Pytanie nr 11

Dotyczy § 8 ust. 8 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie limitu kar do 15% wynagrodzenia
umownego. Zwracam_uwage, ze ustalenie przez Zamawiajgcego kar na niewygdrowanym
poziomie fezy réwniez w interesie Zamawiajgcego, aby unikngé otrzymania od wykonawcéw
zawyzonych ofert uwzgledniajacych ryzyko ewentualnych wysokich kar umownvych. taczna
wysokos¢ kar w wysokosci 40 % uznaé naleiy za razaco wygdrowana.

Odpowiedz:

Zamawiajqcy nie wyraza zgody na obnizenie limitu kar umownych do 15 % wartosci
wynagrodzenia, bowiem niweczyloby to sens instytucji kar umownych zastosowanej dla
potrzeb niniejszego zamdwienia.




Pytaniel2
Dotvczy § 9 ust. 1 lit. ,a"” projektu umowy: Wnosimy o dodanie zwrotu ,mimo uprzedniego
pisemnego wazwania do przystapienia do realizacji robét”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie widzi potrzeby wprowadzania takiego zwrotu, bowiem wykonawcy, jako
profesjonalisci, powinien mies¢ swiadomosc o koniecznosci realizacji robdt niezwtocznie po
przekazaniu im terenu budowy, bez koniecznosci dodatkowego zachecania ich przez
Zamawiajgcego.

Pytanie nr 13

Dotyczy § 9 ust. 1 lit. ,,c” projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie postanowienia, gdy?
przerwanie wykonywania robot na okres 14 dni nie musi oznaczaé, ze Wykonawca_nie
wykonana robot w_terminie okres$lonym w _harmonogramie. Ewentualnie wnosimy o
wydtuzenie wskazanego terminu do 21 dni.

Odpowiedz
Przerwanie wykonywania robot na okres 14 dni, owszem nie musi oznaczaé, ze Wykonawca

nie wykonana robdét w terminie okreslonym w harmonogramie, chod istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ie taki bedzie skutek przerwania wykonywania robdt prze tak dtugi
okres czasu. Stad tez, Zamawiajacy nie wyraza zgody na wnioskowang zmiane.

Pytanie nr 14

Dotyczy & 10 ust. 10 projektu umowy: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jakim
terminie Zamawiajgcy zobowigzany bedzie do wniesienia zastrzezen i sprzeciwu do umowy?
Ust. 10 nie wskazuje bowiem tego terminu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy prostuje oczywistg omytke pisarskg w § 10 ust. 10 Projektu Umowy, w ten
sposob, ze zapis w postaci: ,{...) okreslonym w ust. 10 pisemne {...)”, zastepuje sie zapisem o
brzmieniu: ,(...) okreslonym w ust. 11 pisemne {...)".

Pytanie nr 15
Dotyczy § 11 ust. 5 projektu umowy: Wnosimy o okreslenie, ze termin na usunigcie wad
wyznaczony przez Zamawiajacego bedzie terminem technicznie uzasadnionym.

Odpowiedi:
Zamawiajgcy nie widzi potrzeby uzupetnienia zapisu Projektu Umowy zgodnie z wnioskiem
Wykonawcy.

Pytanie nr 16

Dotyczy § 13 ust. 21 projekt umowy: Whosimy o wyjadnienie, co oznacza, ze Wykonawca jest
uprawniony do zadania zmiany wysokosci wynagrodzenia {waloryzacji), z wytaczeniem
okresdw wskazanych w ust, 19 20.




Odpowiedz:

Oznacza to, iz wykonawcy uprawnieni sg do zadania zmiany wynagrodzenia pomimo i
niezaleznie od okresdw wskazanych w ust. 19 i 20 {przyktadowo po 3 miesiacach od
poprzedniej waloryzacji), w przypadku zmiany poziomu ceny materiatéw lub kosztow
koniecznych do wykonania przedmiotu umowy powyzej poziomu 5% ceny materiatow fub
kosztéw w dniu zawarcia umowy, stosujac opisany w Projekcie Umowy mechanizm
waloryzadiji.
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